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Erwagungen

E.11

Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung sind zivilrechtli-
cher Natur, womit die Bestimmungen der ZPO direkt anwendbar sind (BGE 138 111 558 E.
3.2; Urteil des Bundesgerichts 4A_110/2017 vom 27. Juli 2017 E. 3 mit Hinweisen). Die
Sache ist unabhéngig vom Streitwert im vereinfachten Verfahren nach den Art. 243 ff. ZPO
zu beurteilen (Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO). Es gilt die Dispositionsmaxime (Art. 58 Abs. 1
ZPO) und der Unter- suchungsgrundsatz (Art. 247 Abs. 2 lit. aZPOi.V.m. Art. 243 Abs. 2
lit. f ZPO). Das Gericht wirkt durch entsprechende Fragen darauf hin, dass die Parteien
ungentigende Angaben zum Sachverhalt ergénzen und die Beweismittel bezeichnen (sog.
«soziale Untersuchungsma- xime»; Art. 247 Abs. 1 ZPO). Auch im Geltungsbereich der
sozialen Untersuchungsmaxime sind die Parteien fir die Sachverhaltsermittiung
verantwortlich. Es obliegt ihnen, bei der Fest- stellung des entschei dwesentlichen
Sachverhalts aktiv mitzuwirken und die zu erhebenden Beweise zu bezeichnen. Das Gericht
hat lediglich seine Fragepflicht auszuiiben und die Par- teien auf ihre Mitwirkungspflicht
sowie das Beibringen von Beweisen hinzuweisen, aber es fihrt nicht von sich aus eigene
Untersuchungen durch. Wenn die Parteien durch Anwaélte ver- treten sind, muss sich das
Gericht wie im ordentlichen Verfahren zurtickhalten (vgl. BGE 141 111 569 E. 2.3.1; Urtell
des Bundesgerichts 4A _539/2024 vom 7. Januar 2025 E. 3.2 mit Hinweisen). Die
Untersuchungsmaxime verpflichtet das Gericht nicht zu weiteren Beweiser- hebungen,
wenn es den Sachverhalt durch die abgenommenen Beweise as erstellt erachtet. Ebenso
wenig verleiht sie den Parteien einen Anspruch auf ein bestimmtes Beweismittel (Urteil des
Bundesgerichts 5C.34/2006 vom 27. Juni 2006 E. 2).

E.12

Uber Streitigkeiten aus Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung, worunter
auch kollektive Krankentaggel dversicherungen nach VV G (SR 221.229.1) fallen,
entscheidet im Kanton Nidwalden die Abteilung fir Sozialversicherungsstreitigkeiten des
Verwaltungsge- richts as einzige kantonale Instanz (Art. 7 ZPO i.V.m. Art. 39 Abs. 2 Ziff.
3 Gerichtgesetz [GerG; NG 261.1]; BGE 138111 2 E. 1.1; Urteil des Bundesgerichts

4A _680/2014 vom 29. April 2015 E. 2.1 mit Hinweisen). Der versicherten Person steht
gemass Art. 38 Ziff. 2 AVB unter anderem ihr schwelzerischer Wohnsitz als Gerichtsstand
zur Verfugung (vgl. BB 53). Der Kl& ger hat seinen Wohnsitz im Kanton Nidwalden.
Damit ist neben der sachlichen auch die 6értli- che Zustandigkeit gegeben (Art. 17 ZPO),
was auch die Beklagte nicht in Abrede stellt (Art. 18 ZPO). Well ein Schlichtungsverfahren
entfallt (BGE 138 111 558 E. 4) und die weiteren Prozess- voraussetzungen (Art. 59 ZPO) —
vorbehdltlich der Klagednderung (vgl. dazu sogleich) — zu keinen Bemerkungen Anlass
geben, ist auf die Klage einzutreten.



E.13

Eine Klageénderung ist zulassig, wenn der gednderte oder neue Anspruch nach der gleichen
Verfahrensart zu beurteilen ist und mit dem bisherigen Anspruch in einem sachlichen
Zusam- menhang steht oder die Gegenpartel zustimmt (Art. 227 Abs. 1 ZPO). Die
Zulassigkeit der Klageanderung ist — al's besondere streitgegenstandsbezogene
Prozessvoraussetzung — von Amtes wegen zu prifen (vgl. Art. 60 ZPO). Replikweise
erganzte der Kléger seine ursprungliche Forderung basierend auf einem behaup- teten, nach
den einzelnen Monaten aufgeschliisselten Anspruch auf Taggelder fur die Zeit vom 11.
Dezember 2024 bis 31. Mérz 2025 um zwei weitere Monate (1. April bis 31. Mai 2025;
amtl. Bel. 1 und 6). Da auch die geénderte Forderung im vereinfachten Verfahren zu
beurteilenist (vgl. Art. 243 Abs. 2 lit. f ZPO) und mit dem bisherigen Anspruch in einem
sachlichen Zu- sammenhang steht, ist die Klagednderung ohne Weiteres zul 8ssig, wogegen
auch die Be- klagte nichts vorbringt. 2. Streitig und zu prifen ist damit der Anspruch des
Klagers auf Taggelder der Beklagten, insbe- sondere dessen Dauer und die Hohe der
Taggelder.

E.5
m 23

E.51

Weiter ist die HOhe der geschuldeten Taggelder streitig. Wahrend der Versicherte von
einem Ansatz von Fr. 163.05 basierend auf dem bel der enemaligen Arbeitgeberin
versicherten Ver- dienst ausgeht (amtl. Bel. 1 Ziff. 26), hadlt die Beklagte dafir, der
Taggeldansatz bemesse sich aufgrund des Ausscheidens aus dem bisherigen
Arbeitsverhdltnis per 30. November 2024 an- hand der Grundlagen der
Arbeitslosenversicherung und betrage Fr. 142.70 (amtl. Bel. 3 S. 4 Ziff. 3).

E.5.2

Gemass Art. 13 Ziff. 1 AVB muss fir den Anspruch auf Taggeldleistungen ein
nachweisbarer Erwerbsausfall vorliegen. Beansprucht eine arbeitslose Person, die keinen
Anspruch auf Tag- gelder der Arbeitslosenversicherung hat, Krankentaggelder, so obliegt
ihr der Beweis eines Erwerbsausfalls. Die versicherte Person hat mithin eine Gberwiegende
Wahrscheinlichkeit da- fir nachzuwei sen, dass sie ohne Krankheit eine Erwerbstétigkeit
austiben wirde. War die ver- sicherte Person im Zeitpunkt ihrer Erkrankung noch nicht
arbeitslos, so profitiert sie von der tatsachlichen Vermutung, dass sie ohne Krankheit
erwerbstétig wére; die Versicherung kann diesbeziiglich den Gegenbeweis antreten, der sich
gegen die Vermutungsbasis oder die Ver- mutungsfolge richten kann. Die Vermutung
indiziert dabei nicht bloss eine weitere Erwerbsté- tigkeit im Allgemeinen, sondern eine
solche im bisherigen Arbeitsverhdtnis zum bisherigen Lohn. Die Vermutung greift
hingegen nicht, wenn die Arbeitsunfahigkeit eintritt, nachdem die Kindigung erfolgte. In
diesem Fall ist offensichtlich, dass das bisherige Arbeitsverhaltnis auch ohne Erkrankung
nicht weitergeftihrt worden wére. Massgebend fir die Anwendung der Ver- mutung ist
somit der Zeitpunkt der Kiindigung. Der Beweis der Erwerbstatigkeit im hypotheti- schen
Gesundheitsfall kann ausserhalb der beschriebenen Vermutung mit konkreten Indizien
gefuhrt werden. Solche kdnnen sich etwa aus dem Lebenslauf und V orstellungsgespréchen
ergeben (Urtell des Bundesgerichts 4A _581/2024 vom 1. April 2025 E. 5.1 f. mit
Hinweisen).

E.53



Vorliegend erkrankte der Versicherte unbestritten erst nach seiner Kiindigung, weshab ge-
mass der vorzitierten Rechtsprechung davon auszugehen ist, dass er auch im
Gesundheitsfall arbeitslos geworden wére. Indizien gegen diese Vermutung bringt der
Kl&ger nicht vor und sind in den Akten nicht erkennbar. Zwar geht der Kl&ger auch in
seiner Replik noch davon aus, die Taggel dhthe bemesse sich einzig am ehemals
versicherten Verdienst von Fr. 74'400.— ohne Kirzung (amtl. Bel. 6 Ziff. 7), begriindet
seinen Standpunkt jedoch mit keinem Wort.

E.54

Folglich durfte die Beklagte ihre Leistungen ab dem 1. Dezember 2024 entsprechend dem
Erwerbsausfall des Klagers gestiitzt auf der Grundlage der Taggel dberechnung des Arbeits-
losenversicherungsgesetzes ausrichten (vgl. zum Ganzen auch BGE 147 111 73). Bei der
vor- liegenden 100%igen Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tétigkeit hatte sie bis
zum Ab- schluss der Anpassungsfrist am 4. Marz 2025 das Taggeld in der vollen Hohe der
entgange- nen Arbeitslosenentschadigung zu entrichten (Art. 13 Ziff. 4 Bst. B AVB; vqgl.
auch Art. 100 Abs. 2VVGi.V.m. Art. 73 Abs. 1 KVG). Ausgehend vom versicherten
Verdienst von Fr. 74'400.— (vgl. BB 13 f. und 18 f. sowie 34), berechnet pro Tag (/365; vgl.
Art. 18 Ziff. 1 AVB) und entsprechend der Hohe eines Taggeldes der
Arbeitslosenversicherung von hier 70 % (vgl. Art. 22 Abs. 2 AVIG [SR 837.0]), ergibt dies
ein Taggeld von gerundet Fr. 142.70.

E.55

Gemass den Akten entrichtete die Beklagte dem Versicherten ab dem 1. Dezember 2024
Tag- gelder basierend auf dem Ansatz von Fr. 142.70. Per 11. Dezember 2024 reduzierte
die Ver- sicherung ihre Leistungen um die Héfte, da sie von einer 50%igen
Arbeitsunfahigkeit als Tor- warttrainer ab diesem Zeitpunkt ausging (BB 37). Wie bereits
dargelegt, ist der Klager in seiner angestammten Tétigkeit als Torwarttrainer aus
medizinischer Sicht vollstandig und andauernd arbeitsunfahig (vgl. E. 3.3 f. hiervor). Die
Reduktion der Taggelder um 50 % ab dem 11. De- zember 2024 erweist sich daher as
unzulassig. Es bestand weiterhin Anspruch auf ein volles Taggeld. Die Beklagte richtete
dem Klé&ger wahrend 21 Tagen im Dezember 2024 (BB 37), 31 Tagen im Januar 2025 (BB
44) und 28 Tagen im Februar 2025 (BB 50) Taggelder in der Hohe von Fr. 71.35 anstelle
der geschuldeten Fr. 142.70 aus. Hinzu kommen weitere vier Tage vom 1. bis4. Méarz 2025,
in denen der Klager ebenfalls noch Anspruch auf Taggelder hatte. Diese hat die Beklagte
dem Versicherten nachtréglich zu vergiten.

E.6

m 23 2.1 Der Anspruchsberechtigte hat die Tatsachen zur «Begrindung des
Versicherungsanspru- ches» (Marginalie zu Art. 39 VV G) zu beweisen, also namentlich das
Bestehen eines Ver- sicherungsvertrags, den Eintritt des Versicherungsfalls und den
Umfang des Anspruchs. Den Versicherer trifft demgegeniber die Beweidlast fur Tatsachen,
dieihn zu einer Kiirzung oder Verweigerung der vertraglich vorgesehenen Leistung
berechtigen oder die den Versicherungs- vertrag gegentiber dem Anspruchsberechtigten
unverbindlich machen. Es gilt somit Art. 8 ZGB, wonach —wo es das Gesetz nicht anders
bestimmt — derjenige das V orhandensein einer behaupteten Tatsache zu beweisen hat, der
aus ihr Rechte ableitet. Fir die vom Anspruchs- berechtigten zu beweisende
Arbeitsunfahigkeit, welche ohne weiteres mit einem entsprechen- den Zeugnis bewiesen
werden kann, gilt — entgegen der Ansicht des Kl&gers (vgl. amtl. Bel. 1 Ziff. 22) —das



ordentliche Beweismass der vollen Uberzeugung. Der Beweis gilt demnach al's erbracht,
wenn das Gericht nach objektiven Gesichtspunkten von der Richtigkeit einer Sach-
behauptung Uberzeugt ist. Absolute Gewissheit kann dabel nicht verlangt werden. Es
genugt, wenn das Gericht am Vorliegen der behaupteten Tatsache keine ernsthaften Zweifel
mehr hat oder alenfalls verbleibende Zweifel asleicht erscheinen (vgl. BGE 148 111 105 E.
3.3.1 mit Hinweisen). Der Anspruchsberechtigte muss auch dann beweisen, dass weiterhin
eine Arbeitsunfahigkeit besteht, wenn der Versicherer zundchst Taggelder ausbezahlt und
diese zu einem spéteren Zeitpunkt mit der Begrindung einstellt, der Anspruchsberechtigte
sei wieder arbeitsfahig (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_144/2021 vom 13. September
2021 E. 4.2.1 mit Hinwels). 2.2 Seit dem Inkrafttreten der revidierten ZPO am 1. Januar
2025 haben Privatgutachten Urkun- denqualitét (Art. 177 ZPO). Sie unterstehen damit der
freien gerichtlichen Beweiswirdigung und ihr Beweiswert ergibt sich aus den individuellen
Umstanden im Einzelfall (Art. 157 ZPO; ANETTE DOLGE, in: Basler Kommentar zur
ZPO, 4. Aufl. 2024, N. 9d zu Art. 177 ZPO; KATHA- RINA ANNA ZIMMERMANN,
Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung, Zu- rich/St. Gallen 2022, Rz. 518;
Urteile des Bundesgerichts 4A_118/2021 vom 28. Mai 2021 E. 2 und 4A_569/2018 vom
14. Januar 2019 E. 4.2, je mit Hinweisen). Soweit es den Beweiswert von Privatgutachten
anbelangt, trifft es zwar zu, dass sich die sozi- alversicherungsrechtliche Rechtsprechung,
insbesondere zum Beweiswert versicherungs-in- terner Sachverstandiger, nicht auf den
zivilprozessualen Bereich Ubertragen |&ésst. Anders ver- hélt es sich hingegen mit der
Erfahrungstatsache, wonach Hausérzte mitunter im Hinblick auf

E.7

m 23 ihre auftragsrechtliche Vertrauensstellung in Zweifelsféllen eher zu Gunsten ihrer
Patienten aussagen. Diese Erkenntnis beruht auf der allgemeinen Lebenserfahrung, die
nicht vom an- wendbaren Prozessrecht abhangig ist. Im zivilprozessualen Bereich ist ihr bei
der Beweiswir- digung, entsprechend den Umsténden des konkreten Falls, Rechnung zu
tragen. Dabei darf diese Erfahrungstatsache aber nicht dahingehend (miss)verstanden
werden, dass Berichten von Hausérzten in jedem Fall zu misstrauen und ihnen von
vornherein ohne ndhere, willkir- freie Begrindung jegliche Glaubwrdigkeit abzusprechen
ware (vgl. Urteil des Bundesgerichts 4A_571/2016 E. 4.2 mit Hinweisen,
ZIMMERMANN, a.a.0., Rz. 520f.). 3. 3.1 3.1.1 Einigkeit besteht zwischen den Parteien
Uber das Bestehen einer kollektiven Taggeldversiche- rung nach VV G zwischen der
ehemaligen Arbeitgeberin des Kl&gers und der Beklagten (Police vom 3. Januar 2023, BB
54), wobel der Kl&ger als Begunstigter gilt und ihm ein direktes For- derungsrecht zusteht
(Art. 95aVVG). 3.1.2 Umstritten ist in tatsachlicher Hinsicht jedoch die Hohe und Dauer
der Arbeitsunfahigkeit des Klagersin seiner angestammten Tétigkeit als Torwarttrainer.
Der Klager macht diesbezlglich unter Verwels auf die Einschdtzungen seines behandelnden
Arztes, Dr. med. D.__, FMH Chi- rurgie, im Wesentlichen geltend, seine Arbeitsfahigkeit
als Torhitertrainer betrage nicht 50 %, sondern sei gegenwartig vollstéandig aufgehoben
(amtl. Bel. 1 Ziff. 18 ff.). Gleichzeitig sei je- doch nicht von einer andauernden
Arbeitsunfahigkeit in der angestammten Tétigkeit auszuge- hen. Vielmehr sai zu erwarten,
dass er durch diverse Massnahmen zeitnah wieder eine 100%ige Arbeitsfahigkeit als
Torwarttrainer werde erlangen kénnen. So lange schulde die Be- klagte ihm Taggelder.
3.1.3 Die Beklagte halt unter Berufung auf die Beurteilung von Dr. C.__ vom 28.
November 2024 sinngemass dagegen, mit Blick auf das Anforderungsprofil und die
Aufgaben eines Torwart- trainers sowie die Mdglichkeit zur Aufgabenteilung im Trainer-
und Betreuerteam der ehema- ligen Arbeitgeberin sei von einer 50%igen Arbeitsunfahigkeit



im angestammten Beruf auszu- gehen (amtl. Bel. 3 Ziff. 4 f.). Hingegen sai die
Arbeitsfahigkeit in diesem Bereich dauernd

E.71
Fir das vorliegende Verfahren werden keine Gerichtskosten erhoben (Art. 114 lit. e ZPO).

E.7.21

Weiterhin geschuldet bleibt eine Parteientschadigung, die geméss Art. 106 Abs. 1 ZPO
nach Massgabe des Unterliegens bzw. Obsiegens zuzusprechen ist. Mit den zuletzt
aufrechterhal- tenen Antrégen forderte der Versicherte (ohne Zinsen, vgl. Art. 91 Abs. 1
ZPO) insgesamt ei- nen Betrag von Fr. 21'522.75 (amtl. Bel. 6 S. 2). DieKlageistim
Betrag von Fr. 6'278.80

E.7.22

Der Rechtsvertreter des Kl&gers reichte am 19. Mai 2025 aufforderungsgemass eine
Kosten- note ein (amtl. Bel. 9). Darin machte er ein Gesamthonorar von Fr. 4'384.14 (Fr.
3'937.50 Ho- norar [Fr. 210 x 18,75 Stunden], Fr. 118.13 Spesen [3 % von Fr. 3'937.50], Fr.
328.51 MwSt. [8,1 % von Fr. 4'055.63]) geltend. Das Gericht spricht Parteientschadigungen
nach den Tarifen gemass Art. 42 ff. PKoG (NG 261.2) zu. Die Anwaltskosten umfassen das
Honorar (ordentliches Honorar und Zu- schlége), die notwendigen Auslagen und die
Mehrwertsteuer (Art. 31 Abs. 1 PKoG). Bei einem Streitwert von Fr. 21'522.75 betrégt das
ordentliche Honorar im Zivilprozess vor einziger In- stanz Fr. 2'000.— bis Fr. 8'000.— (Art.
42 Abs. 1 Ziff. 4 PKoG). Die geforderte Parteientschadi- gung liegt innerhalb dieses
Rahmens. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind davon ein Drittel, also Fr.
1'461.38 (inkl. Auslagen und MWSt.), von der Beklagten zu entschédigen.

E.7.23

Die Versicherung stellte ebenfalls den Antrag auf Entschédigung zu Lasten des Klagers. An
nicht berufsmassig vertretene Parteien kann in begrindeten Fallen eine Partel entschadigung
in Form einer angemessenen Umtriebsentschadigung erfolgen (Art. 95 Abs. 3 lit. ¢ ZPO;
vgl. auch Art. 30 PKoG). Die Beklagte begrindet in ihren Eingaben nicht, inwiefern bzw. in
welcher Hohe ihr zu entschédigende Umtriebe entstanden sind. VVon der Zusprache einer
Ent- schadigung ist daher abzusehen.

E.8

m 23 beeintrachtigt, weshalb nach drei Monaten die mogliche Arbeitsfahigkeit in einer
anderen, an- gepassten Tétigkeit zu berlicksichtigen sei. 3.2 Die tatséchliche Ausgangslage
gestaltet sich in medizinischer Hinsicht anhand der Akten wiefolgt: 3.2.1 Dr. D.__ stellte
im Bericht vom 12. Juli 2024 (richtig wohl: 23. August 2024) die Diagnose einer verstarkt
symptomatischen medialen Femoropatellararthrose links nach einer linksseitigen
Kniekontusion im Jahr 1999, einer arthroskopischen Entfernung von Knorpelflakes und
Knor- pel Abrasio retropatellér im selben Jahr sowie einer Rearthroskopie mit
retropatellarer Knor- pelplastik im Jahr 2000 (BB 24). Anamnestisch hielt Dr. D.__
zusammengefasst fest, der frihere Torhlter habe sich 1999 in einem Spiel bei eéinem
Zusammenprall eine Knorpelverlet- zung an der Kniescheibe zugezogen, diein der Folge
zu zwei Operationen gefhrt habe. Er habe darauf als Torhiter zurlicktreten missen aber
weiter als Trainer arbeiten kénnen. Je nach Belastung habe er in der Folge an anterioren
Kniebeschwerden gelitten, die mit intermit- tierender Einnahme nicht steroidaler
Antirheumatika («<NSAR») Uber langere Zeit kompensier- bar gewesen sei. Zudem habe er



seine Schusstechnik angepasst. Durch eine intensive Phase als Torhitertrainer beim B,
hétten sich die Beschwerden vor allem im letzten Jahr akzentu- iert. In der Freizeit habe er
deshab immer wieder Schonphasen einlegen mussen. Aufgrund der V orgeschichte sei von
einer aktivierten fortgeschrittenen Femoropatellararthrose auszu- gehen. Zur
Standortbestimmung und Beurteilung sei eine Magnetresonanztomografie («MRT»)
durchzufihren. Im gleichen Bericht informierte Dr. D.___ Uber die Konsultation vom 23.
August 2024 nach dem Vorliegen des MRT des linken Knies, wonach eine mediale
Femoropatellararthrose bel deutli- cher Knorpelausdiinnung und einzelnen subchondralen
kleinen Zysten bestehe. In dieser Si- tuation empfehle er Physiotherapie und eine

I njektionsbehandlung mit Eigenblut. Die Belas- tung solle zumindest voribergehend
deutlich reduziert werden. Entsprechend habe er den Torhtertrainer arbeitsunfahig
geschrieben.

E.9

m 23 3.2.2 In der orthopéadisch-traumatol ogischen Kurzbeurteilung von Dr. C._ vom 28.
November 2024 stellte dieser die nachfolgenden Diagnosen (BB 29 S. 11 ff.): «Diagnosen
mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit « Mittel schwere Femoropatellararthrose links
ICD-10 M17.3 bei 0 Status nach («St. n.») arthroskopischer Entfernung von Knorpelflakes
und Knorpel Abrasio retropatellar 1999 fecit Dr. Burkart, Hirdanden Klinik Sankt Anna o
St. n. Rearthroskopie mit retropatel larer Knorpel plastik 2000 fecit Prof. Biedert, Klinik
Linde Biel Diagnosen ohne Einfluss auf die Arbeitsféhigkeit « Adipositas|® « Verdacht auf
anlagebedingte degenerative Verénderungen der Lendenwirbelsdule « Funktionelles
Impingementsyndrom Schultergelenk beidseits « Verdacht auf Coxarthrose beidseits «
Verdacht auf Femoropatellararthrose rechts « Nikotinabhéngigkeit» Der Explorand klage
Uber belastungsabhéngige Schmerzen im Bereich des linken Kniegelenks, der unteren

L endenwirbel sdule nach l[angerem Sitzen, Uber Schmerzen im Bereich beider
Schultergelenke, insbesondere beim Liegen auf dem linken Schultergelenk und bel
Uberkopftatigkeiten, der Huftgelenke in der endphasigen Beugung und tiber Schmerzenim
Bereich des rechten Kniegelenks, bel spiel sweise beim Einnehmen der tiefen Hocke und
beim Knien auf dem rechten Kniegelenk. Zukinftig auszuschliessen selen alle

mittel schweren Téatigkeiten sowie alle Arbeiten in knienden und hockenden Stellungen und
welche mit Laufen oder Rennen und dem Schiessen von Fussbéllen verbunden seien. In der
beruflichen Téatigkeit als Torhitertrainer bestehe eine ca. 50%ige Arbeitsfahigkeit, daale
Téatigkeiten, welche mit dem Rennen und dem Schiessen von Fussbéllen verbunden seien,
dem Exploranden nicht mehr zumutbar seien. Solche Tétigkeiten liessen eine nicht
zumutbare Schmerzexazerbation erwarten und fuhrten zu einer Beschleunigung der
Progression des degenerativen Verschleissleidens im Bereich des linken Kniegelenks. Diese
Arbeitsunfahigkeit sel anhaltend, prognostisch sei mit keiner Steigerung der
Arbeitsfahigkeit zu rechnen, da anlagebedingte und posttraumatische degenerative
Veranderungen besttinden, welche im Lauf des Lebens fortschritten. Es existierten keine
Behandlungen, welche die Progression stoppen kénne und der unversehrte Zustand lasse
sich nicht wiederherstellen. Der Explorand sel in allen leichten Téatigkeiten, welchein
ergonomisch korrekten Haltungen ausgefihrt wirden und wechselbelastend seien, lediglich
gering eingeschrankt aufgrund eines leicht erhdhten Pausenbedarfs zum Durchfihren von

E. 10

m 23 Ausgle chsbewegungen und Einnehmen von Entspannungshaltungen. Der erhdhte
Pausenbedarfs werde mit ca. 10 % geschétzt, sodass per sofort eine 90%ige Arbeitsfahigkeit



in einer angepassten Tétigkeit bestehe. 3.2.3 Am 28. Januar 2025 nahm Dr. D.___ auf
vorformulierte Fragen des Rechtsvertreters des KI& gers Stellung (BB 43). Zur von Dr.
C.__ attestierten 50%igen Arbeitsfahigkeit als Torwarttrai- ner fihrte er aus, in der Art, wie
die Profifusshballvereine in der Schweiz aufgestellt seien, sei eine Tellarbeitszeit als
Torwarttrainer nicht realistisch. Dies decke sich mit den Gepflogenhei- ten, dassein
Fussballer nicht teilarbeitsfahig geschrieben werden konne. Entweder bestehe eine
Arbeitsfahigkeit von 100 % oder er sei voll arbeitsunféhig. Der Gutachter habe keine Vor-
stellung davon, was die Aufgaben eines Torwarttrainers beinhalteten. Auf die Frage, ob er
die Ansicht der Beklagten teile, aufgrund anlagebedingter und posttrau- matischer
degenerativer Veranderungen sei mit keiner weiteren Steigerung der Arbeitsfahig- keit zu
rechnen, hielt Dr. D.__ fest, es sei nicht auszuschliessen, dass der Klager wieder vall
arbeitsfahig werde. Dafiir gebe esim Fussball-Business gentigend Beispiele. Allerdings sei
damit zu rechnen, dass es je nach Belastung intermittierend wieder zu einer
Arbeitsunfahigkeit komme. 3.3 3.3.1 Betreffend die Hohe der Arbeitsunféhigkeit in der
angestammten Tétigkeit als Torwarttrainer erscheint fraglich, ob analog denvon Dr. D.___
erwahnten Gepflogenheiten fir Profifussball- spieler eine Teilarbeitsfahigkeit als
Torwarttrainer per se ausgeschlossen ist und nur eine voll- sténdige Arbeitsfahigkeit oder
-unfahigkeit vorliegen kann (vgl. Stellungnahme vom 28. Januar 2025, KB 4 Ziff. 1 und
amtl. Bel. 6 Ziff. 3). Die beiden Berufsprofile sind nur bedingt miteinan- der vergleichbar:
Die Anforderungen an die jeweiligen Té&tigkeiten weichen erheblich vonei- nander ab, was
sich bereits am Alter des Klagers zeigt, in dem eine Karriere as Profifussballer
ausgeschlossenist, Dr. D.__ jedoch noch immer die Moglichkeit einer (vollzeitigen) Arbeit
als Torwarttrainer erkennt. So arbeitete der Klager denn auch seit 1999 al's Torwarttrainer,
nach- dem er infolge der Verletzung in diesem Jahr gerade nicht [anger als
Profifussballspieler tétig sein konnte. Eine Arbeitsunfahigkeit, die gleich den Profispielern
in jedem Fall entweder 0 % oder 100 % betragt, erscheint auch mit Blick auf das angefiihrte
Berufsprofil «Trainer/in Leis- tungssport BP» (amtl. Bel. 3 S. 6) und das nachgereichte
Pflichtenheft fir Torhutertrainer der
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m 23B.  AG (amtl. Bel. 10) nicht tberzeugend, enthdlt die Arbeit doch weitere
Aufgabengebiete neben der Durchfiihrung des Trainings (z.B. Planung desselben,
individuelle Analysen, Spiel Vor- und Nachbereitung, L e stungsmessungen und
Pflegetermine ansetzen, Spielerbeobach- tungen fur Einkauf, Austausch mit anderen
Trainern etc.). Diese Aufgaben konnen auch bel eingeschrankter korperlicher
Leistungsfahigkeit weiterhin ausgefihrt werden. Es verbietet sich daher in pauschaler
Weise anzunehmen, die Arbeitsfahigkeit als Torwarttrainer sei in jedem Fall entweder
vollumfanglich gegeben oder andernfalls vollsténdig aufgehoben. Konkret gab der Klager
gegenuber Dr. C.__ an, as Torhitertrainer misse er vorwiegend ste- hen, gehen und laufen
sowie Fussbdlle gezielt schiessen kénnen (Bericht vom 28. November 2024, BB 29, S. 4).
Es habe sich um eine vorwiegend stehende und gehende Tétigkeit gehan- delt, in welcher er
immer in Bewegung gewesen sal (S. 6). Auch Dr. D, geht mit seiner Ar- gumentation
implizit von einer Tatigkeit mit Uberwiegend korperlichem Antell aus. Zwar ist auf- grund
des Vorgesagten nicht anzunehmen, dass sich der Beruf des Torwarttrainersaleinin
sportlicher Aktivitét erschopft. Das von der Beklagten angefuhrte Profil von Trainer und
Trai- nerinnen im Leistungssport nimmt allerdings keinen Bezug auf die konkreten
Anforderungen an einen Torwarttrainer. Sodann geht aus dem Pflichtenheft der B. AG
nicht hervor, zu wel- chem Antell die nicht kérperlichen Aufgaben durchgefihrt werden



und wieviel Zeit fur Trai- nings eingesetzt wird. Ausserdem arbeitet der Kl&ger nicht 1anger
bei der B._ AG, weshalb die entsprechenden Angaben zurtickhaltend zu wirdigen sind,
auch weil den Akten oder Be- hauptungen der Parteien keine Aussage Uber ihre
Veralgemeinbarkeit entnommen werden kann. Dasselbe gilt fir das von der Beklagten
angesprochene Vorhandensein eines grossen Trainer- und Betreuerteams bei der
ehemaligen Arbeitgeberin (vgl. amtl. Bel. 3 S. 6). Im nach- gereichten Pflichtenheft wurden
zudem Personen enger Zusammenarbeit bezeichnet, woraus ersichtlich wird, dass keine
weiteren TorhUtertrainer (ausser fur den Nachwuchs) oder eigene Assistenz vorhanden
waren (amtl. Bel. 10). Da der Torwarttrainer eine spezielle Funktion im Training innehat
und fur markant weniger Spieler verantwortlich ist, fallen zeitlich weniger or-
ganisatorische und administrative Aufgaben an. Fir Planung, Analysen, Spielvorbereitung
etc. durften hingegen gerade die gezeigten bzw. beobachteten L eistungen wahrend des
Trainings von einem gewissen Stellenwert sein. Aufgrund dieser Uberlegungen und den
konsistenten Aussagen in den Unterlagen, sowohl des behandelnden Arztes wie auch des
Kl&gers gegen- Uber Dr. C.__, kann als erstellt gelten, dass es sich bei der Tétigkeit als
Torwarttrainer um eine Uberwiegend korperliche und sportliche Betétigung handelt, wobei
alfélige administrative oder sonstige Tétigkeiten bloss untergeordneter Anteil zukommt.
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m 23 3.3.2 Der Behandler des Kl&gers und der Gutachter der Beklagten beurteilen die
funktionalen Ein- schrankungen und Beeintrachtigungen im Wesentlichen
Ubereinstimmend. Das Laufen, Ren- nen und Schiessen von Fussbéllen ist auch gemass der
Ansicht von Dr. C.__ —auf den sich die Beklagte beruft — nicht langer méglich (BB 29, S.
13 und 14 a.E.). Entsprechende Betéti- gungen flhrten zu einer unzumutbaren
Schmerzexazerbation und der Beschleunigung des degenerativen Verschleissleidens. Die
funktionellen Beeintrachtigungen seien in der ange- stammten Tétigkeit erheblich
einschréankend, was vom behandelnden Dr. D.__ bestétigt wird. Die Divergenzen in der
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit durch die beiden Mediziner rihren im Kern von den
verschiedenen Auffassungen betreffend Anforderungen an die angestammte Téatigkeit. Wie
gezeigt umfasst der Beruf als Torwarttrainer jedoch vorwiegend nicht [anger zumutbare
sportliche Tétigkeiten, womit die entsprechende Arbeit auch aufgrund der von Dr. C.__
erkannten Beschwerden kaum mehr sinnvoll ist. Inwiefern dasvon Dr. C.__ ange-
sprochene Hilfsmittel («Ballmaschine») eine taugliche Option sein konnte, ist nicht néher
er- lautert worden und daher nicht erstellt. Nach dem Gesagten ist von einer vollstandigen
Ar- beitsunféhigkeit in der angestammten Téatigkeit als Torwarttrainer auszugehen. Die zum
Be- weis hierfir vom Kl&ger beantragte Zeugeneinvernahme von Dr. D.__ (amtl. Bel. 6
Ziff. 41.) erlbrigt sich daher. 3.3.3 Folglich erwies sich die Kiirzung der Taggelder per 11.
Dezember 2024 auf 50 % als unzulés- sig (Art. 13 Ziff. 2 f. AVB). Die Beklagte schuldete
weliterhin Taggelder fur eine vollstandige Arbeitsunfahigkeit. Die Klageist in dieser
Hinsicht begriindet. 3.4 Streitig ist in medizinischer Hinsicht weiter, ob die angestammte
Téatigkeit dem Kl&ger nur vo- ribergehend oder andauernd unzumutbar ist.
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m 23 3.4.1 Wie bereits ausgefuhrt (vgl. E. 3.2 hiervor), hielt Dr. C.__ die
Arbeitsunfahigkeit in der bisheri- gen Tatigkeit fir anhaltend, wahrend Dr. med. D.___eine
voribergehende Belastungsreduktion empfahl, eine Wiedererlangung der vollsténdigen
Arbeitsfahigkeit jedoch nicht ausschloss. Al- lerdings hielt der Behandler selbst fest, der
Kléger habe nach der Knorpelverletzung 1999 in der Folge abhangig von der Belastung an



anterioren Kniebeschwerden gelitten, die mit inter- mittierender Einnahme von NSAR Uber
langere Zeit kompensierbar gewesen war (Bericht vom 12. Juli 2024, BB 24, S. 2). Auch
gegentber Dr. C.___ gab der Kl&ager an, seit mehreren Jahren bel astungsabhangige
Schmerzen im linken Kniegelenk zu haben, die von der Verletzung als Spieler herrihrten
(vgl. KB 29, S. 7). Er sai nie beschwerdefrei gewesen und die |etzten Jahre als Trainer habe
er sich mit Schmerzen arbeitsfahig gehalten, indem er schmerzstillende und
entziindungshemmende M edikamente eingenommen habe. Dr. C.___ geht unter
Berticksichti- gung der beklagten weiteren Beschwerden an Hifte, unterem Riicken und
Schultern zusam- mengefasst davon aus, dass die Funktionsbeei ntréchtigungen nicht langer
durch eine Thera- pie Uberwunden werden kénnen (S. 13). Im Verlauf habe sich der
beschwerdefreie Zustand seit 1999 nicht mehr herstellen lassen, wobel der Klager unter
regelméssiger Einnahme von schmerzstillenden Medikamenten kompensiert gewesen sei.
Prognostisch sei auch unter Ein- haltung der Belastungslimite mit einer weiteren
Verschlechterung des Gesundheitszustands betreffend das linke Knie zu rechnen. Eine
namhafte Steigerung der Belastbarkeit sei kiinftig nicht zu erwarten. 3.4.2 Aufgrund dieser
begrindeten Ausfihrungen ist entgegen der Ansicht des Klégers (vgl. amtl. Bel. 1 Ziff. 19)
nicht zu erwarten, dass aus medizinischer Sicht wieder eine vollstandige Ar- beitsfahigkeit
in der angestammten Tatigkeit erreicht werden kann. Er zeigt nicht nachvollzieh- bar auf,
inwiefern entgegen der Einschéatzung von Dr. C.___ eine Therapierung das ausschlag-
gebende Verschleissleiden noch massgeblich beeinflussen konnte. Wenn Dr. D.__
diesbeziig- lich einwirft, eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit sei nicht auszuschliessen,
hierfiir gebe esim Fussball gentigend Beispiele (Stellungnahme vom 28. Januar 2025, KB
4), mag dies theore- tisch durchaus zutreffen, liesse sich aber in praktisch samtlichen Féllen
anfuhren. FUr den hier zu beurteilenden Einzelfall ist allein mit dieser Aussage aber nicht
nachgewiesen, dass eine Steigerung konkret zu erwarten ist. Jedenfalls handelt es sich dabei
nicht um eine eigentliche Prognose basierend auf den objektiven Befunden, wie sie Dr.
C.__vornahm. Vielmehr rechnet auch der behandelnde Arzt damit, dass es je nach
Belastung intermittierend wieder zu einer
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m 23 Arbeitsunféhigkeit komme. Selbst wenn die Arbeitsfahigkeit wiedererlangt werden
konnte, wé ren demnach weitere Ausfélle zu erwarten, was der Kl&ger tbersieht, wenn er
geltend macht, durch Schonung und Behandlung bald wieder voll arbeitsfahig zu sein (amtl.
Bel. 6 Ziff. 10). Dr. C.__ zeigte hingegen verstandlich auf, wie die fortschreitenden
Verschleissleiden den jah- relang nur Uber regelméassige Medikation kompensierten Zustand
nach der letzten Exazerba- tion nachhaltig beeintréchtigten. In der —wie gezeigt —
Uberwiegend korperlich anstrengenden (so auch der Kl&ger, vgl. amtl. Bel. 6 Ziff. 2),
sportlichen Téatigkeit als Torwarttrainer besteht demnach aus medizinischer Sicht nicht
langer eine Arbeitsfahigkeit. Die pauschalen Einwande des Kl&gers gegen die Beurteilung
von Dr. C.__ (vgl. amtl. Bel. 6 Ziff. 8) vermdgen keine auch nur geringen Zweifel an dieser
zu wecken, wobei die von ihm zitierte Rechtsprechung aus dem Gebiet des
Soziaversicherungsrechts im vorliegenden Zivilprozess ohnehin nicht analog an- wendbar
ist (vgl. bereits E. 2.2). 3.5 In tatséchlicher Hinsicht steht nach dem Gesagten fest, dass der
Kl&ger in seiner angestamm- ten Té&tigkeit als Torwarttrainer aus medizinischer Sicht
dauernd und vollstandig arbeitsunfahig ist. Dr. C.___ ging weiter davon aus, der Klager sei
in einer angepassten Téatigkeit zu 90 % arbeitsfahig. Dagegen wendet der Klager nichtsein
und auch Dr. D.__ setzte sich nicht mit dieser Einschdtzung auseinander. Aufgrund der
Unterlagen bestehen auch keine Hinweise, wonach diese Beurteilung offensichtlich falsch



waére. 3.6 Beide Parteien beantragen jewells ein Gerichtsgutachten, sofern ihrer Position
nicht vollstén- dig gefolgt werden kann. Nachdem der Sachverhalt fur die vorliegend
erheblichen Fragen rechtsgentiglich erstellt wurde und die Parteien nicht aufzeigten,
inwiefern aus einer Begut- achtung weitere entschei dwesentliche Erkenntnisse zu gewinnen
waéren, ertbrigt sich die Ein- holung eines solchen (antizipierte Beweiswirdigung, BGE 136
| 229 E. 5.3 mit Hinweisen). Dasselbe gilt fir die einzig im Beweismittelverzeichnis
aufgeflhrte, aber nirgends sonst er- wahnte oder begriindete Parteibefragung mit dem
Klager.
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m 23 4. 4.1 Der Versicherte halt weiter sinngemass dafur, ein Berufswechsel kénne ihm
nicht zugemutet werden, er sei seit jeher im Fussball tétig gewesen (amtl. Bel. 6 Ziff. 10).
Ausserdem sei ihm — bereits mit Blick auf sein Alter — fur einen Berufswechsel eine
Ubergangsfrist von mindestens fiinf bzw. sechs Monaten zu gewéahren, welche erst ab dem
Zeitpunkt der Wiedererlangung der vollen Arbeitsfahigkeit zu laufen beginne (amtl. Bel. 1
Ziff. 20 und 6 Ziff. 10). Auch Dr. C.__ habe ihm bloss eine 90%ige Arbeitsfahigkeit in
angepasster Tatigkeit bescheinigt, weshalb die Ubergangsfirst nicht im Dezember 2024 zu
laufen begonnen habe. 4.2 4.2.1 Nach Art. 38a Abs. 1 Satz 1 VV G ist der
Anspruchsberechtigte verpflichtet, nach Eintritt des beflrchteten Ereignisses tunlichst fir
Minderung des Schadens zu sorgen. Zur Erfullung der Schadenminderungsobliegenheit
kann ein Berufswechsel notwendig sein. Erwartet der Versi- cherer vom Versicherten einen
solchen Berufswechsel, muss er dies dem Versicherten mittei- len und ihm eine
angemessene Frist setzen, um sich anzupassen und eine Stelle zu finden (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 4A_49/2023 vom 3. Mal 2023 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Bel der
Beantwortung der Frage nach der Zumutbarkeit eines Berufswechsels im konkreten Fall
stellt die medizinisch-theoretische Wirdigung nur einen ersten Schritt dar. Das Gesetz
erlaubt dem Versicherer keine Reduktion seiner Leistungen einzig aufgrund eines
theoretisch moglichen Berufswechsels, der indessen in der Praxis nicht realisierbar ist. Das
Gericht hat im Gegenteil die konkrete Ausgangslage zu wirdigen. Es muss sich fragen,
welche reellen Chan- cen der Versicherte angesichts seines Alters und der Situation auf
dem Arbeitsmarkt hat, eine Arbeit zu finden, welche seiner gesundheitlichen
Beeintréchtigung Rechnung tréagt. Es hat ebenfalls zu beurteilen, ob dem Versicherten ein
entsprechender Berufswechsel unter Berlick- sichtigung seiner Ausbildung, seiner
Arbeitserfahrung und seines Alters tatsachlich zugemutet werden kann (Urteil des
Bundesgerichts 4A_495/2016 vom 5. Januar 2017 E. 2.3 mit Hinwel- sen).
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m 23 4.2.2 Der Klager begrindet die Unzumutbarkeit eines Berufswechsels einzig damit,
dass er immer im Fussball, zuerst als aktiver Profitorwart und danach als Torwarttrainer,
tétig gewesen sei. Einzig der Umstand, dass die versicherte Person bislang nur in einer
bestimmten Branche beschéftigt gewesen ist, macht einen Berufswechsel nicht bereits ohne
Weliteres unzumutbar. Geméass unbestritten gebliebenem ergonomischen
Anforderungsprofil sind sdmtliche leichten Téatigkeiten, welche in ergonomisch korrekter
Haltung und wechsel bel astend, vorwiegend ge- hend und stehend durchgefiihrt werden
konnen, mit einer Einschrénkung von 10 % durchfuhr- bar. Ebenfalls unbestritten blieb,
dass dabei einzig die linksseitigen K niebeschwerden Auswir- kungen auf die
Arbeitsfahigkeit zeitigen. Zahlreiche Verdachtsdiagnosen (beidseitige Coxarth- rose der
Huften, degenerative Verdnderungen der LWS, Femoropatel lararthrose rechts) wur- den



aufgrund der Schilderungen des Klagers zwar erwahnt und gewurdigt (vgl. Gutachten vom
28. November 2024, BB 29, S. 7, 12 a.E. und Prognose, S. 14), blieben mangels
bildgebender Abklarungen oder entsprechenden friheren Diagnosen jedoch in der
Beurteilung nachvoll- ziehbar ohne Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit. Die «lediglich
geringe» Leistungseinschrankung von 10 % ist mit einem «leicht» erhdhten Pausenbedarf
zum Durchftihren von Ausgleichsbe- wegungen begriindet worden (vgl. S. 15 Ziff. 7 Bst.
b). Vor diesem Hintergrund erscheinen das Zumutbarkeitsprofil und die Einschrankung der
Arbeitsfahigkeit geméss Dr. C.__ eher gross- zligig bemessen. Dies gilt umso mehr mit
Blick darauf, dass der behandelnde Arzt — auf den sich der Klager beruft — selbst die
korperlich strenge, sportliche Tatigkeit als Torwarttrainer fur kinftig weiterhin zumutbar
halt (obwohl er dabei weitere Ausfdle in Aussicht stellt). Jedenfalls kann selbst unter der
Beschrankung auf das Zumutbarkeitsprofil von Dr. C.___ nicht gesagt werden, eine
Einsatzmoglichkeit in einer angepassten Tétigkeit ausserhalb des Fussballbe- triebs wére
zum Vorneherein kaum mehr realistisch (vgl. Urtell des Bundesgerichts 4A_462/2016 vom
29. September 2016 E. 3.4). Dabel muss auch nicht auf die Fiktion des ausgeglichenen
Arbeitsmarkts zuriickgegriffen wer- den, welcher im Bereich der

Krankentaggel dversicherung ohnehin keine Anwendung findet (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 9C_177/2022 vom 18. August 2022 E. 6.4). Im massgebenden Zeitpunkt
des Ablaufs der angesetzten Anpassungsfrist am 28. Februar 2025 war der Klager gut 61%
Jahre alt und hatte damit eine mehr als dreijahrige Erwerbsperiode bis zur Pensionie- rung
vor sich. Selbst eine Umschulung wére ihm damit zeitlich wohl knapp mdglich, was jedoch
far die weiterhin zumutbaren leichten Hilfsarbeitertétigkeiten, konkret etwa
Uberwachungs-, Priif- und KontrolItatigkeiten, ohnehin nicht notwendig erscheint. In
diesem Bereich steht auch eine fehlende Arbeitserfahrung der kinftigen Tétigkeit nicht
entgegen (vgl. Urtell des

E. 17

m 23 Bundesgerichts 8C_312/2024 vom 4. April 2025 E. 6.3 mit Hinweisen). Fehlende
Kenntnisse zu Computeranwendungen oder in Blrojobs sind sodann ebenfalls keine
Unzumutbarkeits- grinde, wurden doch vorwiegend stehende und gehende Tétigkeiten
empfohlen, womit die aus Sicht des Klagers nicht vorstellbaren Blrotétigkeiten (Gutachten
vom 28. November 2024, BB 29, S. 7 f.) nicht im Vordergrund stehen. Andere subjektive
Faktoren wie die familidren Verhaltnisse und — damit verbunden — die Flexibilitét
hinsichtlich des Wohn- und Arbeitsorts (die Ehefrau des Klagers sei nicht berufstétig und
arbeite bloss wahrend vier bis funf Monaten wahrend der Saison [ Gutachten vom 28.
November 2024, BB 29, S. 8]) sprechen ebenfalls nicht gegen die Zumutbarkeit eines
Berufswechsels. Weitere mogliche Griinde fir eine Unzu- mutbarkeit sind sodann nicht
erkennbar oder vorgebracht worden. Da die angestammte Tétig- keit nicht mehr zumutbar
Ist, wirde sich bei dieser Ausgangslage auch eine durchschnittliche nicht versicherte Person
fur einen Berufswechsel entscheiden, weil darin ein hoheres Einkom- men erzielbar ist.
Aufgrund der Zumutbarkeit des Berufswechselsist der Klager im Rahmen seiner
Schadenminderungspflicht grundsétzlich hierzu verpflichtet. 4.3 4.3.1 Zusammen mit der
Abmahnung zum Berufswechsel muss dem Versicherten eine angemes- sene
Ubergangsfrist eingeraumt werden, wahrend derer er sich anpassen und eine neue Stelle
finden kann. In der sozialversicherungsrechtlichen Rechtsprechung hat sich diesbezliglich
eine Frist von drel bis funf Monaten etabliert, welche auch im Rahmen von
Krankentaggel d- versicherungen Giltigkeit beansprucht. Bei der Bemessung der
Ubergangsfrist fiir einen Be- rufswechsel handelt es sich um einen Ermessensentscheid



(vgl. Urtell des Bundesgerichts 4A_73/2019 vom 29. Juli 2019 E. 3.3.21.). 4.3.2 Der Klé&ger
halt dafiir, die Ubergangsfrist beginne erst mit der Wiedererlangung der vollen Ar-
beitsfahigkeit, begriindet seinen Standpunkt jedoch nicht (amtl. Bel. 6 Ziff. 10). Entgegen
sei- ner Ansicht trifft ihn die Pflicht zur Schadenminderung nicht nur dann, wenn er in einer
ange- passten Tétigkeit vollstandig arbeitsfahig ist. Vielmehr hat er ab Eintritt des
beflrchteten Er- eignisses das ihm Zumutbare vorzukehren, um fir die Minderung des
Schadens zu sorgen (Art. 38a Abs. 1 VVG). Aufgrund der fehlenden Arbeitsfahigkeit in der
angestammten Téatigkeit hat er eine hohere Arbeitsfahigkeit (bzw. ein htheres Einkommen)
in einer anderweitigen, zu- mutbaren Tatigkeit umzusetzen. Auch gemass Art. 7 Ziff. 2
AVB haben die Versicherten nach
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m 23 einer drei Monate andauernden Arbeitsfahigkeit zumutbare Téatigkeiten in anderen
Berufen und Aufgabenbereichen in Betracht zu ziehen. Nachdem der Kl&ger seit dem 16.
August 2024 vollstandig arbeitsunfahig geschrieben war (Krankmeldung vom 4. September
2024, BB 34), aber ab dem 28. November 2024 aus medizinischer Sicht eine
Arbeitsfahigkeit in angepasster Téatigkeit feststand, gibt es keinen Grund, weshalb die
Ansetzung der Ubergangsfrist durch die Beklagte mit Schreiben vom 4. Dezember 2024
(mit gleichzeitiger Zustellung des Gutachtensvon Dr. C.__ vom 28. November 2024)
unzulassig gewesen oder zu frih erfolgt wére. 4.3.3 Mit seiner Replik verlangt der Klager
eine Ubergangsfrist von mindestens sechs Monaten (amtl. Bel. 6 Ziff. 10). Die Frist von
drei Monaten sel deutlich zu kurz, da er in anderen Berufen Uber keinerlel Erfahrung
verfige und der Berufswechsel auch altersbedingt nur schwerlich mdglich sei. Eine
erschwerte Vermittel barkeit ist — tiber die regelméssig gewéahrte Ubergangs- frist von drei
bis funf Monaten hinaus — jedoch nicht das Risiko der Krankentaggeldversiche- rung (vgl.
BGE 114 V 281 E. 5b). Wie bereits ausgefihrt, bedarf es weder besonderer Quali-
fikationen, einer bestimmten Ausbildung noch einer langen Umstellungs- oder
Einarbeitungs- zeit fur die dem Klager weiterhin zumutbaren Tétigkeiten (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_312/2024 vom 4. April 2025 E. 6.3 mit Hinweisen). Die Ubergangsfrist
dient hingegen ge- rade der Umschulung, der generellen Anpassung und Stellensuche
(Urteil des Bundesgerichts 9C _177/2022 vom 18. August 2022 E. 3.3.3 mit Hinweisen).
Vor diesem Hintergrund und mit Blick auf die leichten Einschrankungen sowie das breite
Spektrum zumutbarer Verweistétig- keiten braucht diein Art. 23 Abs. 2 AVB vorgesehene
Frist von drel Monaten vorliegend nicht verlangert zu werden und erweist sich den
konkreten Umstanden als angemessen (in diesem Sinne selbst bei Aufgabe der zuvor
ausgelibten selbstandigen Tatigkeit, vgl. Urteil des Bun- desgerichts 4A_642/2016 vom 29.
September 2016 E. 3.4). 4.3.4 Eine Ubergangsfrist von mindestens drei Monaten ist
hingegen ab dem Zeitpunkt der Abmah- nung zwingend zu gewéhren (vgl. E. 4.2.1 und
4.3.1 hiervor). Mit Schreiben vom 4. Dezember 2024 ertffnete die Beklagte dem
Versicherten, unter Berticksichtigung der dreimonatigen An- passungsfrist gewahre siedie
Taggeldleistungen ab 11. Dezember 2024 noch langstens bis am 28. Februar 2025 im
Umfang von 50 %, wahrend ab dem 1. Mé&rz 2025 kein Taggeldan- spruch mehr bestehe
(BB 32). Wann die mit 4. Dezember 2024 datierte Abmahnung versandt wurde oder beim
Beklagten eintraf, ist nicht bekannt und von den Parteien auch nicht
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m 23 thematisiert worden. Damit besteht jedenfalls ab diesem Datum eine dreimonatige
Ubergangs- frist infolge des von der Versicherung verlangten Berufswechsels. Diese lief bis



am 4. Mérz 2025 (vgl. analog Art. 142 Abs. 2 ZPO, BGE 150 |11 367), wahrend ab dem 5.
Maérz 2025 kein Krankentaggeld mehr geschuldet war. Die Einstellung der Leistungen per
28. Februar 2025 erweist sich damit als zu friih und die Klage ist dieser Hinsicht begrindet.
5.

E. 20
m 23

E.21

m 23 Der Kl&ger verlangt Verzugszinsen zu 5 % (Art. 104 Abs. 1 OR) auf den geschuldeten
Taggel- dern. Unbesehen Art. 41 Abs. 1 VVG fordert er den Verzugszins fur die gesamten
Taggelder eines Monats jewells ab dem 1. Tag des Folgemonats (amtl. Bel. 1 Ziff. 27),
wogegen die Be- klagte nichts einwendet und wovon in der Folge auszugehen ist (Art. 58
Abs. 1 ZPO). Der verbleibende Taggel danspruch berechnet sich daher wie folgt: Dezember
2024: 21 Tage x Fr. 71.35 = Fr. 1'498.35 zzgl. Zins zu 5 % ab 1. Januar 2025 Januar 2025:
31 Tagex Fr. 71.35 = Fr. 2211.85 zzgl. Zinszu 5 % ab 1. Februar 2025 Februar 2025: 28
Tagex Fr. 71.35 = Fr. 1'997.80 zzgl. Zinszu 5 % ab 1. Marz 2025 Mérz 2025: 4 Tage X Fr.
142.70 = Fr. 570.80 zzgl. Zinszu 5 % ab 1. April 2025 6. Zusammenfassend ist der Klager
in seiner angestammten Téatigkeit als Torwarttrainer vollstan- dig und dauernd
arbeitsunfahig. Ein Berufswechsel ist ihm jedoch zumutbar, wofr ihm eine angemessene
Ubergangsfrist von drei vollen Monaten zu gewahren ist, die am 4. Marz 2025 ablief. In
dieser Zeit hatte er Anspruch auf ein volles Taggeld entsprechend seinem Erwerb- sausfall,
welcher ab dem Ende des Arbeitsverhéltnisses ab 1. Dezember 2024 auf der Grund- lage
der Taggelder des AVIG zu berechnen ist. In Anbetracht der bereits ausbezahlten Tag-
gelder verbleibt ihm ein Taggeldanspruch von Fr. 1'498.35 zuziiglich Zinszu 5 % ab 1.
Januar 2025, Fr. 2'211.85 zuziglich Zins zu 5 % ab 1. Februar 2025, Fr. 1'997.80 zuziglich
Zinszu 5% ab 1. Méarz 2025 und Fr. 570.80 zuzlglich Zinszu 5 % ab 1. April 2025. Die
Klageist in diesem Umfang teilwei se gutzuheissen und im Restbetrag abzuweisen. 7.

E. 22

m 23 gutzuheissen. Der Versicherte obsiegt damit im Umfang von rund einem Drrittel,
wahrend er zu rund zwei Dritteln unterliegt.

E.23
m 23 Demnach erkennt das V erwaltungsgericht:
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